Warszawa 2. kwietnia 2023 r.

dr hab. Jacek Wasilewski
Zaklad Antropologii Mediow
Wydziat Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii

Uniwersytetu Warszawskiego

Recenzja pracy doktorskiej oraz dorobku artystycznego Pana Rafata Listopada
W postepowaniu o nadanie stopnia doktora

w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki filmowe i teatralne.

Recenzja zawiera oceng przedstawionego dorobku artystycznego i pracy doktorskiej pt.
»~Montaz filmu dokuméntalnego »Cudze listy” — analiza zagadnien estetycznych i etycznych
zwigzanych z praca z materialem archiwalnym” wedtug kryteriow oceny osiggnie¢ osoby
ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora okreslonymi w stosownym Rozporzadzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa (Ustawa z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce)

Recenzja jest podzielona na dwie czgsci; w czeéci pierwszej wziety jest pod uwage
przedstawiony dorobek, bedacy podstawa okreslenia dokonaf w danej dziedzinie, w czesci

drugiej — przedstawiona praca i komentarz do nie;.

1. O autorze

Pan Rafat Listopad jest zawodowym filmowcem, a jednoczesnie profesjonalnym artystg. Nie
ma chyba koniecznosci i miejsca na wymienienie poszczeg6lnych pozycji w jego dorobku,
dos¢ powiedzie¢, Ze przybywa w nim od 17 lat co roku film fabularny; zmierzyt sie z
materiatem filmowym dostarczonym przez najlepszych rezyseréw polskich (m.in. Konopka,
Wajda, Marczewski, Machulski, Krauze itd.), a takze wspélmontowat filmy z najlepszymi
artystkami w zakresie montazu (Milenia Fiedler). W dorobku Rafata Listopada jest miejsce na
komedie i na tragedie, ale tez zwlaszcza na filmy historyczne wykorzystujgce materiatu
archiwalne, wymagajace czasem wysokiej $wiadomosci obcowania z materiatem

archiwalnym. Wysoko oceniam réwniez montaz serialowy, z ktorych ostatnia produkcja




zostata doceniona przez widzéw na catym $wiecie, o czym wielokrotnie czytalem analizujac
recepcje serialu o wroctawskiej powodzi. O ile $rodowiskowe nagrody moga by¢
wyznacznikiem sukcesu, o tyle mozna powiedzieé, ze Rafat Listopad w ramach swojej
dziedziny taki sukces osiagnal, co w niniej szym oméwieniu dorobku odnotowuje,
wspominajac o tym zwlaszcza w kontekscie serialu ,,25 lat niewinnosci”. W recenzji skupie

si¢ na kwestiach dorobku dokumentalnego.

Cze$¢ pierwsza.

2. O dorobku artystycznym

Wymienitem najsamprzod twérczosé fabularna, ktéra ma wymiar tylez artystyczny, co

réwniez produktowy, zeby zamknaé ten watek i skupié si¢ na dorobku dokumentalnym.

Rafat Listopad jest artysts z wyjgtkowym sposobem traktowania materiatu dokumentalnego,
zwlaszcza archiwalnego materiatu filmowego. Filmy dokumentalne, w ktore si¢ angazowal
Rafat Listopad, bylty szczegdlnie wymagajace, czasem wydawaloby sie, ze ,,niefilmowe”, jak
»Poste Restante”, w ktérym akcja dzieje sie na poczcie, czy ,,Miasto bez Boga”, ktére
przedstawia opowies¢ o miescie; ,,Inwentaryzacja”, w ktérej obraz odzwierciedla moz6t
odeyfrowywania zatartych hebrajskich napisow. Rafal Listopad niejako wyspecjalizowat sie
w trudnych pomystach Petryckiego czy rodziny Fozinskich, ktére albo sg dokumentami
koncepeyjnymi, albo sktadanymi niczym odkryte przez archeologa obrazu fragmenty witrazy,
w ktorych trzeba odnalez¢ wzor i pokazaé je na nowo. Na mapie sztuki dokumentalnej Rafat
Listopad poprzez montaz tego typu form zajmuje miejsce szczegolne, jako rekonstruktor-
rekreator. Przykucie uwagi widza do samych obiektéw, patchwork wygrywany na skrawkach
materiatéw filmowych staje sig— w mojej opinii - w obszarze dokumentu jego signum. W tych
dokumentach sztuka pana Rafata Listopada manifestuje sic w Sposob wyrazisty,
oryginalniejszy niz w kwestiach filmu fabularnego, planowanego czesto wezesniej w
najdrobniejszych fragmentach. W tym wtasnie obszarze wymaga $wiadomego podejscia w
dekontekstualizacji pierwotnego materiatu i nadawania mu znaczefi w innych kontekstach —
utrzymujgc jednoczesnie zawarty z widzem — jak to nazwat Z. Bauer - pakt faktograficzny,
ktory zapewnia widzowi komfort etycznego podejscia do relacji filmowych; zeby mégt on

ufac, ze obcuje z materiatem oryginalnym, historycznym, ktéry jednoczesnie dzieki zabiegom




montazysty staje si¢ czyms$ wigcej niz pojedyncze skladowe kroniki, relacji — staje sie
fundamentem dla nowej jakosci, na ktérej nabudowane sa metafory. Krotko mowige, to
swiadome podejscie sprawia, ze materiaty przestaja by¢ li tylko ilustracjg archiwalna, a staja

si¢ przedziwem nowej artystycznej calosci.

Zapoznajac si¢ przez ostatnie niemal dwie dekady z dorobkiem Rafata Listopada,
domniemywam, ze do$wiadczenia z innych rodzajow sztuk, jak cho¢by muzyka i przygoda z
perkusja, wptynety na $wiadomos¢ rytméw filmowych i prowadzenia widza przez
wykreowany przez niego $wiat. Byé moze wiasnie ta synestezja jest fundamentem dla
»INtuicji” — bo tego terminu uzywa czasem Rafat Listopad w omowieniu wyboru materiatu
oraz decyzji o tym, czy bedzie on generowat emocje. Intuicja jednak, jak wynika z badan nad
tworczoscia, pojawia si¢ wraz z doswiadczeniem taczenia tysigcy zestawien znakdw, jakimi
sg klatki, ujecia, dzwigki, stowa, kolory — w nowe znaczenia. Montazysta jest semiotykiem,
ktéry taczy w sobie muzyka, operatora i scenarzyste. Przy tym za kazdym razem 6w semiotyk
musi generowag inne niepowtarzalne znaczenia, frazy — zeby film o listach na poczcie, jak
chocby Poste Restante, nie miat klisz taczacych go z filmem o cudzych listach, a ten z kolei z
innymi. Intuicja w tym wypadku, jako termin jest wiec raczej terminem okreslajacym relacje

odbioru materiatu i zaufania do siebie, niz realng ,,technika”.

Ze wzgledu na rozlegla filmografi¢ i jej powszechng pozytywna recepcje oraz brak
znaczacych réznic i opinii w ocenie dwéch dekad dziatalnosci montazowej Rafata Listopada,
nie bede dalej rozwijat superlatyw zwigzanych z poziomem merytorycznym i technicznym

Rafata Listopada.

Podsumowujac te czes¢, podkresle raz jeszcze, ze wydaje mi sie gléwnym osiagnieciem w
jego dorobku licznie reprezentowana grupa filméw dokumentalnych ,,specjalnej troski”,
wymagajacych skladania materiatow odlegtych od siebie, z réznych zrodet i czasow,
zarejestrowanych przez roznych autordw — w spéjne catosci, w zrytmizowane utwory, ktore
pozostajg w uczciwej relacji do prawdy jako dokumenty. Dokumenty, w ktérych czesto
opowies¢ nie koncentruje si¢ klasycznie - na cztowieku, lub nie koncentruje si¢ na jednym
bohaterze, a na zjawisku, na miejscu, na fenomenie. To uwazam za szczegllnie istotne w

dorobku pana Rafata Listopada.




Czesé¢ druga
3. O pracy doktorskiej.

Recenzj¢ pracy zaczng od cytatu, ktéry Rafat Listopad powiedziat 12 lat temu w jednym z

wywiadow:

»(...) Staram si¢ traktowa¢ prace nad filmem jak swego rodzaju ,,uniwersytet”. Bo czymze
jest praca nad filmem jesli nie studiowaniem. Mnie si¢ wydaje, a nawet jestem tego pewien,
ze byloby ciekawe dla widza zobaczy¢é w kinie materialy do filmu. Moze powinno by¢ to
opatrzone drobnym komentarzem, ale jestem przekonany, ze to byltoby ciekawe. Mnie sie
wydaje, ze przy niektérych filmach, mam tu na my$li w gtéwnej mierze filmy dokumentalne,
same surowe materialy, sg ciekawym Zrédtem wiedzy, ciekawszym niz gotowy film. W
materiatach $wiat czesto jest jeszcze nieprzetworzony, niezsyntetyzowany,
niezinterpretowany, jest blizszy swojej naturze. Sam materiat nie wyraza tak bardzo idei

tworcy, jest czystszy.!

Mam wrazenie, Ze po ponad dekadzie Rafal Listopad zrealizowat to, co wydawato mu si¢
Owczesnie ciekawe. Praca doktorska pt. ,,Montaz filmu dokumentalnego ,,Cudze listy”—
Analiza zagadnien estetycznych i etycznych zwigzanych z praca z materiatem archiwalnym”
jest w mniejszym stopniu praca, a bardziej wyktadem doktorskim, rzeczywiscie ciekawym
zapisem procesu tworczego uchwyconym w momentach dokonywania setek drobnych
wybor6w, ktére niczym pociagniecia pedzla w te czy druga strone skladajg si¢ potem na
percepcje catego dzieta. Praca jest komentarzem do zarejestrowanego w roéznych fazach

procesu tworczego przy powstawaniu filmu Cudze listy w rez. Macieja Drygasa.
3.1 Opinia ogélna

Celem pracy jest —i tu staram si¢ go zrekonstruowaé, gdyz nie jest podany w pracy explicite -
opis procesu powstawania filmu dokumentalnego bazujacego na heterogenicznych
materiatach archiwalnych i nastreczajacych sie z powodu tej nie heterogenicznosci

probleméw; przedstawienie, jak z tymi problemami mierzyli si¢ twoércy.

Tytul komentarza do dzieta zapowiada analize zagadnier estetycznych i etycznych. Mam
wrazenie, ze autor do$¢ nonszalancko podszedt do tytutu, zakladajac, ze odbiorca sam sobie

ustali, w jakim zakresie zagadnienia estetyczne dotyczg listow, gloséw i obrazéw, ktérych

! First Frame - Wywiad z Milenig Fiedler i Rafatem Listopadem




opis stanowi trzy pierwsze podrozdzialy pracy, i ze opisanie wybranych préb montazowych —
bedg dotyczy¢ wyboréw etycznych. Nie ma wiec odréznienia, co whasciwie jest zagadnieniem
estetycznym a co technicznym. Oczywiscie, kazdy wyb6r techniczny moze w konsekwencji

nie$¢ wybor estetyczny i odwrotnie, ale nalezato choéby sprecyzowaé owe zagadnienia.

Wolatbym tez chyba — skoro mowa o montazu — usuna¢ z tytutu stowo ,,zwiazanych” i
zostawic jedynie ,,w pracy z materiatami archiwalnymi”. Pisze o tym dlatego, ze mam
wrazenie, ze najpierw powstawata tres¢ komentarza — czyli arcyciekawy opis pracy nad
»cudzymi listami”, potem konteksty, a potem tytul, ktéry miatby to wszystko spinaé. Wedhug
mnie tytul jest mylacy. Biorge pod uwage zamyst tresci, wolatbym, aby byta mowa o
dylematach estetycznych i etycznych, ktére wprost wskazywalyby na wybory artysty, niz na
zagadnienia, ktdre nie s3 generalizowane po oméwieniu konkretnych przyktadéw z pracy nad
filmem. Wtedy autor wprost odnosilby sie do dziedziny sztuki i wyboréw artystycznych i nie
byloby wrazenia, ze pozostaja niewyodrgbnione od powigzanych z nimi zabiegéw
technicznych. Poniewaz to material filmowy jest tu podstawa, a komentarz thumaczy proces

obchodzenia si¢ z nim, ta uwaga wydaje mi si¢ zasadna.

Cenne sg natomiast rozwazania autora dotyczace statusu materiatu archiwalnego (str. 10),
ktére sa punktem wyjscia do wylozenia przez autora jego postawy etycznej wzgledem

materiatu.
3.2 Struktura pracy

Praca sklada si¢ z dwéch elementow. Pierwsza to ,,Konteksty...”, ktéra shuzy jako wstep.
Autor sigga w nim do twércoéw wykorzystujacych materiat archiwalny i teoretykow, ktérzy
starali si¢ okresli¢ status ontologiczny materialu archiwalnego. Rozwazane tu sg kwestie
statusu materiatéw filmowych m.in. do filmu o Powstaniu Warszawskim, do filmu o
wydarzeniach Grudnia *70 i do filmu o Prowokacji Bydgoskiej. Cho¢ wszystkie te filmy
bazowaly na materiale zZrédlowym, jednak materiat ten mial inny status: powstawat z inna

intencja, byl inaczej zbierany i w inny sposéb zostal wigczony do filméw.

W . Kontekstach...” dajg si¢ zauwazy¢ pewne problemy natury formalnej. Np. autor
zapowiada na str. 10 dwie kwestie, ktore chce poruszy¢, przedstawia pierwsza ale. ... nie

ujawnia dalej, co jest druga kwestig i pozostawia czytelnika w stuporze.

Dalszy uklad pracy jest logiczny i pokazuje caly proces powstawania filmu.




Kolejne rozdzialy to oméwienie procesu selekcji materiatu i decyzji artystycznych
zwigzanych z powstawaniem filmu ,,Cudze Listy”. Autor opisuje elementy chronologicznie —
czyli od wyboru listéw, przez dobér gloséw do ich czytania, po wybor obrazow, ktére z tymi
glosami majg by¢ polaczone; autor ukazuje, jak potaczone elementy daja nowg jakos¢ i
tworza synergiczng catos¢. Nastepnie autor opisuje wybrane préby montazowe, sposrod
ktérych niektére wchodzity do filmu, a inne nie. Konczy opis procesu ukazujac poszukiwanie

sposobow konstrukcji filmu.

Koncowe elementy pracy to aneks z zatgczonymi materiatami wideo, do ktérych odnosi si¢

komentarz.

W podsumowaniu autor odpowiada na pytanie, dlaczego widzowie wierza w to, co widzg. W
odpowiedzi autor wskazuje postawe szacunku wobec archiwaliow oraz bohateréw na nich
przedstawionych. Wydaje sig, ze te kwestie nie s zbytnio powiazane — z badan medialnych i
ogolnych obserwacji wplywu materiatéw wizualnych — widzowie zawierzajg tresci wtedy,
kiedy ogladajg material w pewnej ramie gatunku oraz wtedy, kiedy jest to zgodne z ich
postawami; traktuje tu poruszong kwestie szacunku raczej jako postulat etyczny postepowania
z materiatem, niz wzmaganie wiarygodnosci materiatu dla widza jako konsekwencje postawy
szacunku wobec materiatu prezentowanego przez montazyste. Wlasnie zabiegi manipulacyjne
pokazuja, ze uwierzy¢ mozna w materiat traktowany zgola inaczej. I wtasnie sztuka jest, jak

to opisuje autor, rzeczony material czasem ,,odfatszowaé”.
3.3 Ocena merytoryczna

Praca jest zapisem autorskim procesu powstawania filmu, w zwigzku z tym, z punktu
widzenia merytorycznego, mozna stwierdzié, ze autor posiada wysoka wrazliwo$é na kwestie
etyczne oraz dociekliwos¢ i precyzje w kwalifikowaniu materiatu archiwalnego, a takze
wlasng metode obchodzenia si¢ z tym materiatem, w ktérej to metodzie, opisanej w pracy,
zawarte sg reguly z dwoch porzadkéw - historycznego oraz estetycznego - wyznaczajace
mozliwos¢ uzycia materiatow w filmie. Praca ujawnia, jak moga sie one na siebie naktadaé i

merytorycznie jest to manifestacja dojrzatego podejscia artystycznego.

Jak pisatem, uktad jest logiczny i pokazuje caly proces powstawania filmu. Jednak wiaczanie
materialow w trakcie lektury bywa nieco ucigzliwe i proponuje — gdyz sama forma
komentarza jest zbudowana jako wyktad — aby zostat on nagrany w formie dzwigkowo
wizualnej, lub zamieszczony w formie hipertekstowej, w ktérej bedzie mozna styszeé glos

autora bezposrednio ogladajgc prezentowany materiat. Taka forma obcowania z komentarzem
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sprawi¢ moze duzo wigcej satysfakcji osobom w przysztosci korzystajacym z do$wiadczenia

autora.

Autor w kolejnych rozdziatach opisuje przestanki, ktére sklanialy go do podjecia okreslonych
wyboréw wprowadzenia do filmu badz dorzucenia materiatu. Z tymi wyborami trudno
dyskutowag, ale wniosek dla recenzenta jest taki, ze obcowanie z opisywanym procesem od

kulis byto pozytywnym przezyciem, wzbogacajacym obszar refleksji w sztukach wizualnych.

Jako wyktadowca na Wydziale Dziennikarstwa, na kt6rym w Laboratorium Reportazu zajecia
prowadzit Maciej Drygas, wielokrotnie ten film analizowatem. Juz pierwsze ujgcia, w ktorych
czytany list kontrastuje z ttumem wiwatujagcym na cze$é wyzwolenia, zapowiada ,,zdarcie
plastra” z oficjalne;j historii, ukrywajacej do§wiadczenia zwyklych ludzi i cenzurujgcej
niewygodne listy. Opis tego, jak powstata rekonstrukcja ukazana w roznych fragmentach
filmu (cho¢by w 3., 14., 22, 29 minucie) fascynowat mnie — zwlaszcza, ze udato si¢ autorom

filmu mimochodem pokazaé prawde w rekonstrukcji.

Nie ukrywam, ze nie mogtem si¢ powstrzymaé przed obejrzeniem filmu wraz z komentarzem
autora; bylo to ciekawsze niz popularne wydania tzw. wersji rezyserskich. Rozpoznanie
materiatdw jako etiud, materiatéw amatorskich czy materiatéw z biura , W daje dodatkowg
warstwe odbioru filmu tym, kt6rzy juz go widzieli. Uwagi dotyczace traktowania czasu, w
ktérym powstawat materiat filmowy, w tej szurajacej po ziemi historii PRL w paczkach,
problemach, kawatkach miesa czy prébach poradzenia sobie z niedoborem wegla, mydta czy
braku spodni dajg przyjemnos¢ w zabiegach montazowych autora — kiedy mozna docenié
dbatos¢ o takie fragmenty, jak choéby usytuowanie fragmentéw filmu w czasie historycznym
poprzez ekspozycje rozmaitych przedmiotéw — np. magnetofon kasetowy w ,,wiezieniu” w 42

minucie.

Autor we wstepie wspomina o pewnej intuicyjnosci pracy z materiatem. Przyklad takiego
zabiegu wykorzystujgcego intuicje jest zakoniczenie filmu fragmentem $pigcych ludzi
(przyklad nr 4 - Twarze). Opis wyboru obrazéw $pigcych ludzi (str. 33) jako pasujacych do
klimatu - ktérzy niczym w legendzie o rycerzach Giewontu czekajg na odpowiedni moment,
by si¢ obudzi¢ — zestawiony jest z r6zng percepcja widzow na testowych pokazach filmu.
Cho¢ fragmenty filmowe uzyskujg sens na stole montazowym w potaczeniu z muzyka i
glosem, na ktérym film staje si¢ catoscia, ale do tego doktada si¢ jeszcze doswiadczenie
widza i tym fragmentem w pracy autor o tym przypomina o tym waznym elemencie

tworzenia ostatecznych znaczen dziela.




Brakuje mi jednak w pracy kilku kwestii.

Pierwsza — brak polemiki z pracg Drygasa z 2012 — z jego analiza warsztatowa filmu Cudze
listy. Takie odniesienie od strony montazysty w stosunku do roszczen rezysera byloby bardzo
potrzebne, zwlaszcza w kontekscie powstatego na podstawie tej pracy artykulu w czasopi$mie
Images.? Drygas jest zorientowany na glos, jego tytuly filméw czgsto odnosza si¢ do tego
zmystu (Ustyszcie mdj krzyk, Hear US All, Glos nadziei), podczas gdy Rafat Listopad

koncentruje sie na obrazie. Te perspektywy mogtyby si¢ dopelni¢ i zréznicowac.

Po drugie — nie widzg, aby autor specjalnie poglebit refleksje teoretyczng, cho¢ podaje w
bibliografii choéby ksigzke Barbary Gizy i in. Poza tym rozlegla wiedza autora i uczestnictwo
w setkach filmowych spotkan mogtoby zaowocowaé bardziej rozbudowanymi kontekstami
filmowymi, w ktérych autor mégtby umiesci¢ we wlasciwym miejscu prace montazysty w
,,Cudzych listach”. Nie mamy takiego spojrzenia z lotu ptaka na ten specyficzny dokument.
Autor raczej umieszcza ,,Cudze listy” tylko w kontekscie kwalifikacji materiatéw filmowych

w poréwnaniu do swoich innych filméw.

Po trzecie — rozumiejgc poetyke skupienia na swojej pracy i komentarza do niej, w
komentarzu brakuje mi odniesienia choéby do ksigzki Lawrence’a Lessiga ,, Kultura
remiksu” — podejécie autora stoi bowiem w opozycji do tego podejscia, mocno osadzonego w
kulturze popularnej. Artystyczny wyraz — zwlaszeza w filmie ,,Cudze listy” — jest poza
kulturg remiksu i w tym tkwi jego sita. Poruszane konteksty dotycza gtéwnie innych prac
Rafala Listopada, a nie umieszczajg jego pracy w szerszym kontekscie. Takie fragmenty —
gdyby praca rzeczywiscie miala mie¢ dalsze zycie, czego jej bardzo zycze — przyczyniltyby sig
do spopularyzowania nie tylko dziel, ale i refleksji Rafata Listopada na innych uczelniach, na
ktérych podejmuje si¢ krytyke sztuki. Poniewaz jednak praca montazysty jest pracg
wymagajaca dostarczenia materialu przez zesp6l, zgodze sie tez z kontrargumentem, ze by¢

moze potrzeba tu innych cztonkéw zespotu.
4 Whioski i konkluzja keficowa

Podsumowujac, przedstawione materialy i komentarz do nich w kontekscie wymogow

okreslonych Ustawq z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce:

a) Przedlozone prace oraz komentarz prezentujg szeroka wiedzg teoretyczng kandydata w

dyscyplinie;

2 https://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.ojs-doi-10_14746_i_2015_25_16




b) Przedtozone prace oraz komentarz potwierdzajg umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia prac artystycznych;

¢) Komentarz przedstawia oryginalne rozwiazanie problemow artystycznych w zakresie
estetycznym i etycznym, a omawiany proces powstawania dziefa dotyczy
specyficznego, charakterystycznego obszaru w filmie dokumentalnym, jakim jest

historyzujgca opowies¢ o zmaganiach zbiorowosci w czasie.

Autor ukazuje rozwigzanie probleméw estetycznych i etycznych, ktére dotycza tego, jak
opowiedzieé o zbiorowosci i weigz widzie¢ twarz pojedynczego cztowieka, wobec ktorego

mozna na kazdym etapie pracy z materiatem zachowa¢ szacunek.

Cho¢ autor nie ukazuje szerszego kontekstu kulturowego swojej pracy - skupia si¢ na opisie
procesu wiasnej pracy i uzasadnieniu dokonanych wyboréw, to ich $wiadomos¢ i dojrzatosc
odpowiada podstawie do przyznania stopnia do przyznania stopnia doktora sztuki w

dziedzinie sztuki, dyscyplinie sztuki filmowe i teatralne.

Przedstawiona praca spetnia kryteria w zakresie stawianym osobom ubiegajacym si¢ o stopien

doktora.

Stwierdzajac, ze przedstawiony material — osiagniecie artystyczne oraz dzialalnos¢
dydaktyczna stanowi wystarczajacg podstawe w mysl przepiséw o stopniach i tytutach do
uzyskania stopnia doktora sztuki, wnoszg o dalsze kroki w procedurze nadania stopnia panu

Rafalowi Listopadowi.
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